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Rada Gminy Pilchowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22021 r., poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXXVII/295/21 Rady Gminy Pilchowice z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia
diet oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych dla radnych Gminy Pilchowice, w czesei, okre$lonej
w § 1 ust. 5 uchwaly, jako sprzecznej z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 listopada 2021r. Rada Gminy Pilchowice przyjela uchwate
Nr XXXVII/295/21 w sprawie ustalenia diet oraz zwrotu kosztow podrézy stuzbowych dla radnych
Gminy Pilchowice, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 listopada 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwata w czesci
jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy:
4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujq diety oraz zwrot kosztéw podrézy
stuzbowych.
6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczyé w ciggu miesigea {gceznie 2,4-
krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla 0séb zajmujgcych kierownicze
stanowiska pansiwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panistwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U.z 2020 v.
poz. 1658).
8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez
radnego.
Na podstawie powolanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich
radnym przystugujg diety oraz zwrot kosztoéw podrézy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze
ustawodawca postuzyl si¢ w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem "dieta", ale nie zamiescit
w przepisach legalnej definicji tego pojecia. Jednakze zgodnie =z orzecznictwem saddéw
administracyjnych uznaje sig, ze dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki,
a zatem nie jest $wiadczeniem pracowniczym. Tym samym przyjaé nalezy, ze art. 25 ust. 4 ustawy
zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut (zasad), na jakich
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przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyréwnanie wydatkéw i strat) w zwigzku z wykonywaniem
mandatu radnego. Ponadto, tres¢ ust. 8 tego przepisu ustawy przesadza o koniecznosci zrdznicowania
wysokosci diet w zaleznosci od funkcji petnionych przez radnego, a wiec m.in. przewodniczgcego
1 wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych komisji. Zakresem regulacji uchwaty, podjetej
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie, winna by¢ objeta m.in. sytuacja,
gdy przewodniczacy rady, wiceprzewodniczacy rady czy radny, przez dluzszy okres czasu nie
wykonuje obowigzkéw wynikajacych z pelnionej funkceji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow
zwigzanych z pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w stalej kwocie ma charakter
ryczattu miesigcznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego,
miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwiazanych z petnieniem funkcji (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa
2120/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Biorgc powyzsze pod uwage,
w ocenie organu nadzoru, zomawianego przepisu art. 25 ust.4 ustawy nie mozna wywies$é
kompetencji organu stanowigcego gminy do okreslenia sposobu wyplacania ww. diet (np. terminu
wyplaty, formy wyplaty itd.).

Organ nadzoru podkresla, iz wpafstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposéb ich wykonania oraz wiezi migdzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujgce mu kompetencje powinien s$cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte W upowaznieniu kompetencyjnym. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze
analogii. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rade przy podejmowaniu ww.
uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaly
odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt [ SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajgc si¢ na konstrukcji wad
powodujqcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé do
istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencie do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwa,
przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal.

W ocenie organu nadzoru, tresé¢ § 1 ust. 5 uchwaty jest sprzeczna z art. 25 ust. 4 ustawy. Rada
Gminy w ww. regulacji uchwaty wskazata, co nastgpuje:
§ 1. ust. 5. Przystugujgce diety w formie ryczaltu wyplacane bedq za dany miesigc kalendarzowy,
w terminie do dnia 10 nastgpnego miesigca, na podstawie listy wyplat diet zatwierdzonej przez
Przewodniczgcego Rady Gminy.
Jak juz wyzej podniesiono, organ stanowigcy gminy na podstawie art.25 ust.4 ustawy jest
upowazniony wytacznie do okreslenia zasad, na jakich diety beda radnym przystugiwaly, a nie do
okreslenia sposobu ich wyplacania (np. terminu wypfaty, formy wyplaty itd.). Wobec powyzszego
nalezy uznac, ze przedmiotowa regulacja dotyczaca terminu wyplaty diet dla radnych zostata podjeta
z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajacej z przepisu art. 25 ust. 4 ustawy. Omawiane
przekroczenie upowaznienia ustawowego nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Pilchowice w ww. zakresie istotnie
naruszyla art. 25 ust. 4 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaly.
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Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowe] uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszefl prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie mogg byé tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
wuchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z porownania tresci przepisu z ocenianag regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktérych caly akt lub jego czg¢sé nie powinien wejs¢ w ogble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji
konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg
ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$é¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXXVII/295/21 Rady Gminy
Pilchowice z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia diet oraz zwrotu kosztéw podréozy
stuzbowych dla radnych Gminy Pilchowice, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznodci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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