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Na po vid it 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst Jjednolity: Dz. U.
z 2018 r5 poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr LIII/407/18 Rady Gminy Pilchowice zdnia 23 sierpnia 2018 r. w sprawie stwierdzenia
niewaznosci w czesci uchwaly Rady Gminy Pilchowice Nr VII/51/07 z dnia 31 maja 2007 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Pilchowice, obejmujqgcego czesé terendw
solectw: Zernica, Nieborowice, Kuznia Nieborowska i Wilcza.

Uzasadnienie

W dniu 23 sierpnia 2018 r. Rady Gminy Pilchowice podjeta uchwate w sprawie stwierdzenia niewaznosci
w czgsci uchwaly Rady Gminy Pilchowice Nr VII/51/07 z dnia 31 maja 2007 roku w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Pilchowice, obejmujgcego czes¢ terenéw solectw: Zernica,
Nieborowice, Kuznia Nieborowska i Wilcza.

W dniu 29 sierpnia 2018 r. Wéjt Gminy Pilchowice, stosownie do przepiséw art. 85 i 86 ustawy
o0 samorzqdzie gminnym, przekazat Wojewodzie Slaskiemu dziatajacemu jako organ nadzoru, uchwale Nr
LII1/407/18.,

W dniu 5 wrzesnia 2018 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze, zarzucajac Radzie Gminy
Pilchowice przekroczenie uprawnieni poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VII/51/07 (publikator:
Dz. U. Woj. SL. Nr 131, poz. 2588 z dnia 9 sierpnia 2007 r.), brak podstaw do zastosowania uprawniefi
wynikajacych zart. 54§ 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowania przed sqdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 1302 ze zm. — zwanej dalej: PPSA), zaniechanie procedury,
o ktérej mowa w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz.U. 22017, poz. 1073, ze zm. — zwanej dalej: upzp), wzw. za art. 27 upzp oraz brak podstaw
prawnych do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slqskiego kwestionowanej uchwaty.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2018 r. znak: OR.0002.9.2.018 . Wojt Gminy Pilchowice ztozyl wyjasnienia
W przedmiotowej sprawie, wskazujac iz pismem z dnia 6 sierpnia 2018 . za posrednictwem Rady Gminy
Pilchowice zostala wniesiona na podstawie art. 101 ust. 1 wzw. zart. 94 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
gminnym skarga indywidualna na uchwate Nr VII/51/07. Skarga zostata wniesiona w przedmiocie zapisu §
26 ust. 3 pkt 1 uchwaly z 2007 r. regulujgcego zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego. Poprzez
wniesienie skargi indywidualnej na uchwate Rady Gminy Pilchowice, gmina dopatrzyta si¢ uprawnienia do
skorzystania z instytucji procesowej art. 54 § 3 PPSA i poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr
VII/51/07 w czgsci dotyczacej skargi, uwzglednita zadanie strony. Jednoczesnie na podtrzymanie swoich
argumentow Wojt Gminy Pilchowice powolal sie na orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 listopada 2014 r. — sygn. Il OSK 2377/14 (publikator: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego, gmina wskazala takze na
omytke w powotaniu art. 27 upzp jako podstawy prawnej do dokonania czynnosci majacych na celu
wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonych zapisow uchwaly z2007r., atakze wskazala, ze
kwestionowana uchwata Nr LIII/407/18 stanowi akt prawa miejscowego i podlega publikacji w dzienniku
urzedowym.

Organ nadzoru nie zgadza si¢ z argumentacja wysunietg przez gming, z nastgpujacych powodéw.

Id: 6CID9CAS-4150-4BB6-A93C-2930009857CF. Podpisany Strona 1




Uchwata Nr VII/51/07 zdnia 31 maja 2007 r. Rada Gminy Pilchowice przyjeta miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Gminy Pilchowice, obejmujacy cze$¢ terendw solectw: Zernica,
Nieborowice, Kuznia Nieborowska i Wilcza. W przedmiotowym planie w Rozdziale 4 Zasady ochrony
i ksztaltowania ladu przestrzennego w § 26 ust. 3 pkt 1 rada gminy ustalita, ze nowowznoszone budynki,
rozbudowywane istniejgce budynki winny respektowac linie zabudowy w minimalnej odleglosci od Sciany
lasu, réwnej przyblizonej wysokosci drzewostanu — 25 m. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp,
uchwatodawca przyjmujac plan w2007 r. zobowigzany byl do ustalenia w planie miejscowym linii
zabudowy, co tez uczynit wskazanym przepisem, ustalajac ja w odlegtosci 25 m od $ciany lasu.

Kwestionowang uchwata Nr LIII/407/18 Rada Gminy Pilchowice postanowila o stwierdzeniu
niewaznosci uchwaly Nr VII/51/07 w zakresie wskazanego przepisu, dzialajac w oparciu o art. 54 § 3 PPSA.
Przepis art. 54 § 3 PPSA stanowi, ze organ, ktorego dzialanie, bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie
postepowania zaskarzono, moze w zakresie swojej wilasciwosci uwzglednié skarge w calosci w terminie
trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. W przypadku skargi na decyzje, uwzgledniajac skarge w catosci,
organ uchyla zaskarzona decyzj¢ iwydaje nowa decyzje. Uwzgledniajac skarge, organ stwierdza
jednoczesnie, czy dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania mialy miejsce bez
podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa. W zwiazku ze skarga indywidulang ztozong do sadu
administracyjnego w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, Rada Gminy Pilchowice
postanowita, ze na podstawie przepisu art. 54 § 3 PPSA, przyshuguje jej kompetencja do stwierdzenia
niewaznosci w czesci aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Na poparcie powyzszego, Wojt Gminy Pilchowice, w pismie zdnia 14 wrzesnia 2018 r. powotal
orzeczenie NSA — IT OSK 2377/14, ktére w ocenie gminy porusza to samo zagadnienie. We wskazanym
orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny przyznal gminie uprawnienie do zastosowania trybu
_.autokontroli” poprzez stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly.

Wojewoda Slaski jako organ nadzoru nie podziela tego stanowiska. W ocenie tutejszego organu,
przepisami art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminny, rada gminy zostala upowazniona do
uchwalenia studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Kompetencja gminy do prowadzenia lokalnej polityki przestrzennej
wynika takze wprost zart. 3 ust. | upzp: ,Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na lerenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, z wyjgtkiem morskich wod wewngtrznych, morza
terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych, nalezy do zadan wilasnych gminy”.
Przepis art. 20 ust. | upzp stanowi dodatkowo, ze plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

W miejscu tym nalezy zwréci¢ uwage na brzmienie przepisu art. 32 upzp, zgodnie z ktorym w celu oceny
aktualnosci studium i planéw miejscowych wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje analizy zmian
w zagospodarowaniu  przestrzennym gminy, ocenia postepy W opracowywaniu planéw miejscowych
i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawigzaniu do ustaleri studium, z uwzglednieniem
decyzji zamieszczonych w rejestrach, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1-3 i art. 67, oraz wnioskéw w sprawie
sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta przekazuje radzie
gminy wyniki analiz, po uzyskaniu opinii komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz w czasie
kadencji rady. Rada gminy podejmuje uchwatg w sprawie aktualnoci studium i planow miejscowych, a
w przypadku uznania ich za nieaktualne, w calo$ci lub w cze$ci, podejmuje dzialania, o ktorych mowa
w art. 27 upzp.

Przepis art. 27 upzp wyraznie wskazuje natomiast, ze zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie
w jakim zostal on uchwalony — czyli z zachowaniem procedury planistycznej o ktérej mowa w art. 14-20
upzp.

Na podstawie powyzszych przepisow organ nadzoru dowodzi, iz ustawodawca przypisal gminie
kompetencje do stanowienia gminnej polityki przestrzennej, w tym ustanawiania prawa lokalnego poprzez
uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Jezeli jednak, z jakichkolwiek przyczyn
prawo to ulegloby dezaktualizacji, rada gminy posiada kompetencje do jego zmiany lub do uchwalenia
nowego aktu w miejsce aktu obowiazujacego. Zaden z przepisbw prawa, czy to ustawa o samorzgdzie
gminnym czy tez ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie uprawnila natomiast gminy
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do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly w sprawie planu miejscowego czy to poprzez jego
uchylenie czy tez stwierdzenie Jjego niewaznosci.

Stanowisko to znajduje swoje poparcie w orzeczeniu WSA w Gliwicach — II SA/GI 348/14: W tym
miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz niewgipliwie Rada (... ). posiadata kompetencje do podjecia uchwaty w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 18 ust.2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminny. oraz
art. 20 ust.1 upzp), jak réwniez jego zmiany (art. 27 upzp) i uchylenia, ale tylko poprzez uchwalenie nowego
planu zagospodarowania przestrzennego (art. 34 ust.1 upzp.) Natomiast nie posiadata kompetencji do
stwierdzenia jego niewaznosci, co wykluczalo mozliwosé skorzystamia z instytucji autokontroli w oparciu
oart. 54 § 3 PPSA.

Tryb stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy zostat okreslony w art. 91 ust. 1 ustawie
0 samorzgdzie gminnym. Zgodnie ze wskazanym przepisem uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dhuizszym
niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly, w trybie okreslonym w art. 90. Natomiast art. 93 ust. 1 powotanej
ustawy stanowi, ze po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust.] organ nadzoru nie moze we wlasnym
zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru
moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Zatem Jjedynie organ nadzoru oraz sad
administracyjny maja kompetencje w zakresie stwierdzenia niewaznosci uchwal rady gminy, natomiast
kompetencji takiej nie posiada rada gminy. Takie stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w komentarzu
do ustawy o samorzqdzie gminnym, gdzie wprost wskazuje sie, ze organom jednostek samorzadu
terytorialnego nie przyshuguje kompetencja do stwierdzenia niewaznosci wlasnego aktu, w przypadku
uwzglednienia skargi w catosci, gdy skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci aktu prawa miejscowego,
mozliwos¢ Kkorzystania z instytucji autokontroli w tym przypadku jest wylaczona (B. Dauter, B.
Gruszezynski, A. Kabat, M. Niezgodka - Medek, Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
Komentarz Lex 2013r.).

W ocenie organu nadzoru kompetencji tych nie nadaje radzie gminy takze przepis art. 54 § 3 PPSA.

W miejscu tym organ nadzoru podziela stanowisko wyrazone W votum separatum do wyroku II OSK
2377/14, ze dopuszczenie mozliwosci dokonywania, w ramach autokontroli, stwierdzania niewaznosci
wiasnej uchwaly przez rade gminy w ramach whiesionej skargi, jest niedopuszczalne. Instytucja procesowa
art. 54 § 3 PPSA nie moze stanowié normy kompetencyjnej dajacej organowi stanowigcemu samorzadu
gminnego, prawa do podejmowania uchwal stwierdzajacych niewaznosé wlasnych uchwal, czyli
dokonywania "autonadzoru", jest to bowiem nie do zaakceptowania z ustrojowego punktu widzenia, biorgc
pod uwage normatywne przeslanki determinujace cel i istote instytucji nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu
gminnego. Zaréwno w ustawie zasadniczej, jak i w ustawach ustrojowych, nie jest przewidziana instytucja
"autonadzoru" przydana organom stanowigcym samorzadu terytorialnego. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
ustawa o samorzadzie gminnym, w art. 18 ust. 1, ustanawia zasad¢ domniemania kompetencji rady gminy
w sprawach pozostajacych w zakresie dzialania gminy. Natomiast w ust. 2 wymienia katalog spraw
nalezacych do wylacznej wiasciwosci rady gminy. Kompetencja do tzw. "autonadzoru" w ogole
nie pozostaje w zakresie dzialania gminy, jak réwniez nie jest wskazana, Jako sprawa nalezaca do wylgcznej
wiasciwosci rady. Takze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, regulujaca szczegétowo
procedurg uchwalania i zmiany miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nie przewiduje
mozliwosci stwierdzania przez rade gminy niewaznosci wlasnego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ustawa ta, w art. 27 stanowi jedynie, ze w kazdym przypadku zmiany planu musi by¢ zachowana procedura
planistyczna jak dla uchwalenia planu, bez znaczenia takze pozostaje charakter planowanych zmian.
Podobnie w tej kwestii wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 lipca 2007 r.,
sygn. akt II OSK 1046/07 (Www.orzeczenia.nsa.gov.pl) przyjmujac, Ze rada gminy nie posiada mozliwosci
stwierdzenia niewaznosci swojej uchwaly, jak réwniez stwierdzenia Jej niezgodno$ci z prawem.
Stwierdzenia niewaznosci nie nalezy utozsamia¢ ze zmiang uchwaty. Skutki prawne zmiany aktu
i stwierdzenia jego niewaznosci s3 bowiem odmienne. Zmiana uchwaly przez rade gminy oznacza
wyeliminowanie z tresci uchwaly ze skutkiem od daty zmiany (ex nunc) wskazanych w niej elementéw.
Stwierdzenie niewaznosci uchwaly jest natomiast rozstrzygnigciem deklaratoryjnym, obalajacym
domniemanie legalnosci i prawidtowosci zaskarzonego aktu, ktére wywohuje skutki od chwili jego podjecia
(ex tunc). Czy zatem taka decyzja gminy moze stanowi¢ podstawe do zakwestionowania innych aktow
administracyjnych, wydanych w oparciu o uniewaznione przepisy w latach 2007 — 2018.

W miejscu tym nalezy takze zauwazyé, ze NSA w orzeczeniu I OSK 2377/14 wskazal, iz uprawnienie do
pojecia uchwaly w sprawie stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego powinno zostaé poparte
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spetnieniem szeregu warunkow formalnych, w tym wniesieniem do sadu skargi na uchwale rady gminy,
uwzglednieniem skargi w catosci, zachowaniem terminu, jak i spelnieniem warunkow materialno-prawnych
— niezgodno$cig z prawem zaskarzonej uchwaly skutkujaca uwzglednieniem skargi.

W ocenie organu nadzoru jedynymi organami uprawnionymi do oceny legalnosci uchwaty, stosownie do
przepisow ustawy o samorzqdzie gminnym i prawa postepowania przed sadami administracyjni sa wojewoda
oraz sad administracyjny. Uwzglednienie przez organ administracji publicznej — rad¢ gminy — skargi
w calodci jest rownoznaczne z orzeknigciem o niezgodnosci z prawem uchwalonego przez siebie aktu prawa
miejscowego itym samym ,zastgpieniem” w tym zakresie organéw nadzoru: wojewody i sadu.
Z ustrojowego punktu widzenia jest istotna roznica miedzy "uwzglednieniem skargi" przez sad
administracyjny W postepowaniu sagdowoadministracyjnym, a ponownym rozpatrzeniu sprawy, zawislej
przed sadem, przez organ administracji publicznej. Uprawnienia autokontrole organu w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym s3 jakosciowo rézne od uprawnien sadu, gdyz organ stosuje inne reguly
postepowania anizeli sad.

Sad, w przeciwienstwie do organu dziatajacego w trybie art. 54 § 3 PPSA nie jest zwigzany granicami
skargi (art. 134 § 1 PPSA). Nie jest skrepowany sposobem sformutowania skargi, uzytymi argumentami,
atakze podniesionymi zarzutami, wnioskami i zadaniami. Organ wydajacy akt na podstawie art. 54 §
3 PPSA winien natomiast podzieli¢ zarzuty skargi i zados¢ uczynié¢ zadaniom skarzacego w caloscei.

W niniejszej sprawie watpliwosci organu nadzoru budzi takze fakt, czy norma § 26 ust. 3 pkt 1 uchwaly
Nr VII/51/07, ktorej niewazno$¢ zostata stwierdzona przez Rade Gminy w Pilchowicach kwestionowang
uchwala, nosi znamiona istotnego naruszenia prawa i kwalifikowata si¢ do wyeliminowania jej z obrotu
prawnego. Regulacja ta dotyczy obligatoryjnego elementu planu miejscowego jakim jest linia zabudowy
inie moze byé bez zadnego uzasadnienia faktycznego wtym planie pominigta czy tez z niego
wyeliminowana.

Z tego tez wzgledu, wocenie tutejszego organu kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona przez
upowazniony do tego organ — w omawianej sytuacji wojewodzki sad administracyjny, do ktérego zostata
whniesiona skarga.

Dokonujac analizy normatywnej postanowien ustgpu 3 w konteksécie cafej jednostki redakcyjnej
art. 54 PPSA, nalezy stwierdzi¢, ze instytucja autokontroli odnosi si¢ do spraw administracyjnych
zalatwianych w drodze decyzji, postanowienia, badZ innych aktéw lub czynnosci z zakresu administracji
publicznej, bezczynnosci lub przewleklosci wnoszonych do sadu za posrednictwem organu, ktorego
dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi.

_Relewantng przestanka, ograniczajaca mozliwosé skorzystania zuprawnienia do autokontroli, jest
posiadanie przez organ, W czasie korzystania z tej instytucji, kompetencji do zatatwiania danego rodzaju
spraw administracyjnych. Ustawodawca zwiazal bowiem organ, dopuszczajac uwzglednienie skargi
w calosci, tylko: "w zaKresie swojej wlasciwosci", co oznacza, ze moze uwzgledni¢ skarge, tylko jesli na

podstawie przepisow prawa jest wiasciwy do weryfikacji wlasnego rozstrzygnigcia” (por. B. Adamiak, J.
Borkowski, Postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Warszawa 2004 r., s. 435).

Ustawodawca, formutujac uprawnienie do autokontroli, wyraznie wskazal, ze organ moze je wykorzysta¢
jedynie w zakresie swojej wladciwosci i kompetencji, co niewatpliwie implikuje zaréwno forme, jak itryb
dzialafh autokontrolnych. Zawarty w art. 54 § 3 PPSA zwrot normatywny: moze uwzglednic skarge w calosci
oznacza, ze organ stosuje obowigzujace go zasady procedury wihasciwej dla danej prawnej formy
"zalatwienia sprawy". Zawsze bowiem forma dziatania autokontrolnego organu administracji publicznej
bedzie tozsama z forma dzialania, do ktérego ma si¢ odnosic.

Jezeli organ gminy dopatrzy! sig przestanek do zmiany zapisow planu, na skutek wniesionej skargi,
powinien byl to uczyni¢ w trybie art. 27 upzp, poprzez zmiane miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przyjgtego uchwata Nr VII/51/07. Takie bowiem kompetencje zostaly nadane organowi
gminy w ramach stanowienia lokalnego prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego.

W takim przypadku jednak, gdyby przyjac, ze kwestionowana uchwata podjeta zostata w trybie
art. 27 upzp, to organ nadzoru zobowigzany byt stwierdzi¢ takze brak jej legalnosci poprzez naruszenie trybu
sporzadzania zmiany planu miejscowego. W preambule kwestionowanej uchwaty powotany zostat przepis
art. 27 upzp, obligujacy do zmiany planu miejscowego w takim trybie w jakim zostal on sporzadzony. Tryb
sporzadzania planu miejscowego reguluja natomiast przepisy art. 14-20 upzp, ktdre szczegbtowo okreslaja
kolejnos¢  krokdéw koniecznych do podjgcia planu miejscowego, W tym zapewniajg czynny udzial
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spoleczenstwa w procedurze planistycznej, atakze mozliwosé wypowiedzenia si¢ stosownych organéw
poprzez opinie iuzgodnienia w zakresie ich kompetencji. Nie jest bowiem wiadome, czy wylgczenie
z uchwaty Nr VII/51/07 przepisu § 26 ust. 3 pkt 1 w trybie zmiany (uchwalenia) planu nie miataby wplywu
na wyrazenie negatywnego stanowiska co do tej zmiany przez ktérykolwiek z organéw uprawnionych do
opiniowania i uzgadniania planéw miejscowych. Usunieta norma, poza ksztaltowaniem tadu przestrzennego,
mogta mie¢ takze istotne znaczenie dla ochrony siedlisk lesnych, Jednak bez dopuszczenia organéw do
wyrazenia swojej opinii w procedurze planistycznej, nie jest mozliwe zweryfikowanie legalnogci
postgpowania majacego na celu wyeliminowanie § 26 ust. 3 pkt 1 uchwaty Nr VII/51/07. W omawianej
sprawie, przyjmujac uchwate Nr LII1/407/18 Rada Gminy Pilchowice, pomimo zdeklarowania w uchwale
(poprzez powolanie si¢ na art.27 upzp), przeprowadzenia procedury planistycznej, procedury tej
nie zachowata, naruszajgc tym samym razaco przepis art. 27 upzp. Ustawodawca w art. 28 ust. 1 upzp
zastrzegl, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organ6w w tym zakresie, powodujg niewaznosé uchwatly rady
gminy w catosci lub czesci. art. 28 ust. 1 upzp

W procedurze prowadzonego postgpowania nadzorczego, Wojewoda Slaski stwierdzit takze istotne
naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 oraz art. 13 ustawy zdnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu  aktéw
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (tj. Dz. U. 22017 r., poz. 1523 ze zm. — zwanej dalej:
uoan) poprzez regulacje § 3 i § 4 uchwaty Nr LI11/407/18.

Przepisem  art. 2 uoan ustawodawca zastrzegl, ze oglaszanie aktéw normatywnych w dzienniku
urzedowym jest obowiazkowe. Regulacja zawarta w art. 13 uoan W spos6b literalny wymienia akty
podlegajace publikacji w wojewddzkich dziennikach urzgdowych. S3 to m.in. akty prawa miejscowego
stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, wtym statuty wojewodztwa,
powiatu i gminy, wyroki sadu administracyjnego uwzgledniajace skargi na akty prawa miejscowego
stanowionego przez: wojewodg i organy administracji niezespolonej, organ samorzadu wojewddztwa, organ
powiatu i organ gminy, rozstrzygnigcia nadzorcze dotyczace aktéw prawa miejscowego stanowionych przez
Jednostki samorzadu terytorialnego. W dziennikach urzgdowych moga byé takze publikowane inne akty
prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowig przepisy szczegélne.

Dodatkowo w art. 4 ust. 1-2 Cyt. ustawy wskazano, ze akty normatywne, zawierajgce przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu

Tymczasem, w § 4 uchwaty Nr LII/407/18 Rada Gminy ustalifa, iz uchwala ta podlega ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego, zastrzegajac dodatkowo w § 3, iz wchodzi ona w zycie
z dniem podjecia.

Gdyby przyjaé, ze istnieje prawo do opublikowania wskazanej uchwaty W wojewo6dzkim dzienniku
urzedowym — podstawy takiej dopatrzyt si¢ NSA w orzeczeniu 11 OSK 2377/14 wart. 13 ust. 2 woan,
wskazujgc iz uchwala eliminujaca akt prawa miejscowego ,.ma cechy aktu prawa miejscowego”, to
okreslony przez rade gminy termin na jej wejscie w Zycie razaco narusza cyt. Wyzej przepis art. 4 uoan,
nie ustalajgc nawet minimalnego vacatio legis.
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Tymczasem Rada Gminy Pilchowice zastrzegla, ze uchwata Nr LII1/407/18 wehodzi w zycie z dniem jej
podjgcia, pomimo iz podlega publikacji w dzienniku urzgdowym.

Zdaniem organu nadzoru W przedmiotowej sprawie, abstrahujac od braku podstaw do publikacji
wskazanego aktu w dzienniku urzgdowym, nie zaistnialy okolicznosci upowazniajgce organ stanowigcy
gminy do skrécenia okresow okreslonych w art. 4 uoan, a réwnoczesnie zaden przepis ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych nie przewiduje mozliwodci wejscia w zycie aktu normatywnego Zz dniem jego
podjecia. W konsekwencji nalezato uznac, ze zastrzezenie w § 3 uchwaly, iz wchodzi ona w zycie z dniem
podjecia skutkuje niewaznoscia nie tylko samego zapisu uchwaly zawierajacego taka regulacje, lecz calej
uchwaly. Zapis ten pozostaje W razacej sprzecznosci 7 treécig art. 4 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 uoan.
Stanowisko takie znajduje poparcie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym (patrz: orzeczenie WSA
w Opolu — sygn. I SA/Op 219/07).

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie obowigzujacych przepisOw prawa obligowato
Wojewode Slaskiego do  stwierdzenia w calodci niewaznosci uchwaty Nr LII/407/18 Rady Gminy
Pilchowice z dnia 23 sierpnia 2018 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci w czesci uchwaly Rady Gminy
Pilchowice Nr VII/51/07 zdnia 31 maja 2007 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Pilchowice, obejmujgcego czgs$¢ terenow solectw: Zernica, Nieborowice, KuzZnia
Nieborowska i Wilcza.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo Zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sklada si¢ za posrednictwem = organu nadzoru — Wojewody
Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznoéci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

zup. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Pilchowice
2)a/aMl]
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