
1 is podsts^vie an. 229- pki < us'i^r/ z dnia 14 cz^:~^-^ 1960r. - kodaks postepowania
£-iiiinisu-£"-/;-.- 5go/ lejcsfjednolir/ - Dz, U. ~ 1000 r. Mr ?£'., poz. 1071 z ^oin. zni./. art. 18
ust 2S pla = 5 ustawy z dnia ? mfer1:^ i^?0 rol:u o ^^nioi-zadzie gminnyiu/ tehst j
Dz. U. -2001 r. I !r 142, poz, 1591 z po^xt. zm./ po rozpatrzeniu skargi Pa

Rada Gminy Pilchowice uchwala:

Uznac skargp Fana . J _ _ , . na dzialania organu wykonawczego Grain;
za bezzasadna. Uzasadnienie stanowi zal^cziiik do niniejszej uchwafy.

Zobowiazuje sie Przewodnicz^cego Rady Gminy do zawiadomienia skarzajcych o sp
rozpatrzenia skargi.

Uchwala podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen w Urz^dzie Gminy oraz Biuletynie
Infoirnacji Pubiicznej Gminy Pilchowice.
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aozor^ : < ; •fain 12 kwietnia 2012 r. w rejonie staw6w rybnych, dokaiisovt:: "-/.
przy ul. '. . (w tyiii na gruncie wchodzacyni w skiad posesji
" - - ~-7 ui. " I, kontrola gospodarki wodno-sciekowei, spo\'/ooowana
byia inter;.re.:_- : peJnomocnika \¥!ascicieia wyzei wspomniany^h staw6w . >D .: _ ?resci
przedmiotowej intenvencji wynikaio, ze do rcwv; melioracyjnego zasilaj^cego stav-y n'bny
odprowadzane :a_ nieczystosci cielde, co uniemozliwia prowaclzenie hodowli w stawach.
Celem potwierdzenia powyiszego do interwencji sal^czono wyniki badan wody pobranej
\u ro\vii ii)elioracyjnego do stawu, potwierdsajace zanieczyssczenie wody sciekami
bytowo-gospodarczymi.
Poniewaz z same] tresci skai'gi niemozliwe byio ustalenie posesji, na ktorych moze rniec
miejsce niev/iasciv/e gospodarowanie fekaliami. na dzieri 12 kwietnia br. zostaJa .~wo?ana
wizja w terenie, celem potwierdzenia zasadnosci interwencji oraz wskazania potencjalnych
miejsc srzutu nieczystosci bytowo-gospodarczych (kontrola ta nie prowadzita do faktycznej
kontroli bezposrednio na posesjach poiozonych w rejonie rowu melioracyjnego}.

Jak z powyzszego wynika przeprowadzona wizja w terenie byia konsekwencjat ziozonej
napismie skargi pe-hiomocnika wJasciciela stawow rybnych, a nie - jak bl^dnie sa_dzi
Pan , " • - faktem ztozenia mi. in. przez niego poparcia przeciwko prowadzeniu
na dzialce nr ' arkusz rnapy obreb ] rozgrywek paintbairowych.

Jednoczesnie zauwazam, ze z protokohi z przeprowadzonej kontroli w terenie, ktora odbyla
si^ w dniu 12 kwietnia 2012 r. wynika, ze uczestniczyla vv niej i.in. Pani '.
(wspohvlascicieika posesji nr ___ r,^ __. ... ), ktora nie wnosila
sprzeciwu wobec wejscia na teren dzialki stanowiacej wlasnosc jej i maizonka .

. _ celem ustalenia miejsc zrzutu nieczystosci b^owo-gospodarczych do rowu
melioracyjnego.

KonsekwencjX ustaleri poczynionych w terenie w dniu 1 2 kwietnia 201 2 r. bylo
przeprowadzenie szeregu kontroli gospodarki vvodno-sciekowej, obejmujacych posesje
polozone w 1 ;

. Hs. maktorych z kontrolowanycrj posesji uiawniono nieprsr idle -'j^ci w
sakresie usuwania fekaliij "-vot-ec ozego podjeto dzialania, celem ktorych jest
TA7egzekwowaiiie oc "^ksoicieli prowadzenia na ich nieruchomosciach gospodarki vodnc
sciekowej zgodnej z obowia2uja_cymi przepisami.

• • ::ntj-o!i obejmuja_cej posftsje n r
post::,.;.- contro :~ anych:

3e sporz^dzonego
protokofu v-/yriika, iz na dzien kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci eo do gospodarki
wodno-sciekowej prowadzonej na W;7-1̂  wskazanyct nieruchomosciach. Wszyscy uczestnicy



Nsdtc przed pc ipisaniera profokofc ~"4aseioiele posesji nr j ".^nic^i vvriiosek
3 przeprowadzenie kontroli 2cr:-:darld wodno-sciekowej na d:: aice stancwia_eej wiasneSC
Pana na ktOrei 'j

sierpiei br Powyzsze jest podyfctowane koaleeznosci&_ ^alcoi csenia ;:&iawianej spra--^*
""'S^ccet.r; n? -'Tiiosek pe&iomocnika wlasciciela sta'v-f-"-^ 2;k.:.:ani;"-?n;;:-h v; rtjonie

.; .? -.-I, tj. ^'yeliniinovYariig ~-~:::. ^^^yg^czeii wod vv rowk
tnelioracyjnyra pocliodza_cych z posesii przy ul, ' .. iia Ictorych st^'ierdsiuo
nieprawidiowo^oi w proivadzonej gospodaroe we ino-^ciekowej.

_ •-"'7,'Tiii-:£:ch kciuro,i gospodarki wodno-sciekowej na lerenie, lu. I:t6rym prowadzona jesi
dsialalnosc refcreacjjna (xowisko rybne, zawody paintbairowe) inicjatorzy przedm?otov/ej
kontroli tj.: P. :. zostana
powiadoinieni v>? oisri';'•-

Sugestie skarzaeego sde., ii jesi on represjonowany s^ niesro2Aimiale,, gdyz przeprowadzona
najego posesji Lrontroia gospodarki wodno-sciekowej byla (jak juz io wskazywano
na 'wstepiej nie tylko konsekwencja^ zlosonej na pisrnie skargi pe-lnomocnika wlasciciela
stawow rybnycji, iecz takze byia ona jedna. z kilku przeprowadzonych w przedmiotowej
sprawie kontroli na merachomosciacb. potozonych w T przy ul.
Nadto na Sadnvm ^tapie przedmiotowej sprawy zaden z przedstawicieli Urz^du nie twierdzii
: -i jest sprawea zanieczyszczaiiia staw6w nalezacych do Pana

z. (Jezeii takowe twierdzenie zostaloby sformuiowane, wowczas wyzej wymieniony
zostalby wezwany do usuni^cia nieprawidlowosci.)

Ustosunkowi\ja_c sie do uwag skarza_cego si? dotycza_cych sieci ' wyjasniam,
zekotytai"2e ekologiczne nie stanowia, formy ochrony przyrody przewidzianej
przepisami ustawy z dnia 16kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody /tekst jednolity - Dz.U.
z2009 r. Nr 151 poz.I220 ze zmianami/ (sieci i koiytarze ekologiczne , ' nie sa_
usankcjonowane przepisami powszechnie obowi^zuja_cymi). Istnienie przedmiotowych
korytarzy jest uw2gle_dniane przez Regionalnego Dyrektorka Ochrony Srodcwiska na etapie
uzgadniania przedsi?wzi?6 moga_cych zawsze lab potencjalnie znaczajco oddziaiywac
na srodowisko (powyzsze odbywa si^ w ramach post^powan administracyjnych w sprawie
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na reaiizacje przedsiewzie_cia
- post^powania te dotycza. inwestycji skatalogowanych vv rozporza_dzeniu Rady Ministrow
zdnia ? .Mstopsda ^.010 r, '.\> spiuwie przedsiewzi^c mogajjych znaczaco oddziai}nva6
na srodowisko /Dz.U. z 2010 r. Nr 213, poz. 13977).
Nadto bez wpfywu na prowadzenie na dziatce nr arkusz rnapy \b
rozgrywek paintbairowych ma rowniez falct, it teren ten znajduje sie wgranicach parku
krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, bowiem dzia-iania te
nie mieszcz4 sie w kaialogu zafcazow obowiazuja_cych na ternie parku krajobrazowego.


