Protokdél Nr 625
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

w dnin 18.09.2025 roku

1.  Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzyla o godzinie 15:00 Przewodniczaca Komisji Ingrida Foit witajgc:
e Z-ce Wijta,
e Sckretarza,

¢ Radcg prawnego,
»  cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycii,

2. Przedstawienie porzadku.
Przewodniczaca Komisji Ingrida Foit odczytata porzadek obrad.
3. Reozpatrzenie skarg na dzialanie dyrektora placéwki o§wiatowej - ZSP Stanica.

Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Ingrida Foit zapytala, czy
czlonkowie komisji zapoznali si¢ z wyjasnieniami Dyrektora ZSP Stanica w temacie

zasadno$ci skargi.

Cztonkowie komisji potwierdzili, iz zapoznali sie z wyjasnieniami Dyrektora ZSP Stanica
w temacie zasadnosci skargi.

Przewodniczgca Komisji Skérg, Whrioskéw i Petycji Ingrida Foit otworzyla dyskusje
w przedmiotowym temacie. Zwrécila si¢ o wyrazenie opinii co do pisemnych wyjasnien
Dyrektora. Zapytata, czy cztonkowie komisji uwazaja, ze wyjasnienia sg wystarczajace.

Radny Krzysztof Zyla powiedzial, ze mozna byloby przeprowadzi¢ konfrontacje
pomigdzy stronami (skarzacg 1 Dyrektorem szkoly), ale wyjasnienia Dyrektora sg obszerne

1 wystarczajace.

Radny Arkadiusz Hayduk zapytal, czy radni sa wladni do rozpatrywania tego typu
skargi. Jezeli skarga bylaby na organ wykonawczy, to owszem, ale skarga jest na
pracownika. Zapytal, czy komisja jest do tego umocowana, zeby sie wypowiada¢ w tym

zakresie.

Radea Prawny ELukasz Obremski powiedzial, ze Komisja i Rada jest powotana do tego,
aby rozpatrywa¢ skargi na organ wykonawczy, ale tez na Dyrektorow jednostek
organmizacyjnych. Skarga, moze nie z samej tredci, ale z niektérych poruszonych w niej
kwestil wynika, Ze jest na Dyrektora szkoly, to Komisja, a tym samym Rada jest
podmiotem uprawnionym i zobowigzanym do rozpoznania tej skargi.




Radny Arkadiusz Hayduk zapytal, czy Komisja Rady jest wiadna, by przeprowadzic
konfrontacje stron, ktére ze soba si¢ nie zgadzaja 1 inaczej odbierajg t¢ samg sytuacje,
w ktorej uczestniczyly.

Radca Prawny Eukasz Obremski powiedzial, ze nie mam przepisow, ktoére reguluja
szczegdtowy sposob rozpatrywania tej skargi. Komisja nie ma narzgdzi prawnych, ktére
pozwalalyby osoby wezwaé do stawania do konfrontacji, przestuchan, Komisja moze
jedynie zaprosi¢ osoby na posiedzenie tej komisji i poprosi¢ o odpowiedzi na pytania.
Strony moga odpowiedzie¢ na pytania, nie muszg odpowiedzie¢ na pytania. Moga si¢
stawi¢, nie musza si¢ stawi¢. Konfrontacja w sensie przestuchanie $Swiadkéw, czy
konfrontacja $wiadkéw — absolutnie nie. To tylko jest dobra wola tych oséb, ze si¢ stawia
lub sie nie stawig. A Komisja, a tym samym Rada musi opierac si¢ na tym materiale, ktory
posiada. Komisja nie ma uprawnien ,,prokuratorskich” , czy ,.Sledczych”, ktére by mogty
prowadzi¢ do ustalenia stanu faktycznego w inny sposdéb niz poproszenie osob

o wyjaénienie.

Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskow i Petyeji Ingrida Foit odczytala pismo
skarzacej z dnia 06.09.2025 r. skierowane do Przewodniczacej Komisji Skarg, Wnioskow

i Petycji.

Z- ca Wojta Aleksandra Skwara  powiedziala, ze w zwigzku z tym, iz w odczytanym
przez Przewodniczaca Komisji e-mailu jest mowa o jej osobie poprosila o zaprotokolowanie

jej wypowiedzi:

Rzeczywiscie W dniu 02.06.2025 r. odbylo sie spotkanie z )

i absolutnie nie prositam ja, lecz wskazatam, Ze jezeli chcg takie skargi, to musza by¢
podpisane przez rodzicow i do dzi$ dnia zadna skarga podpisana przez rodzicoéw klasy nie
wplyneta do Urzedu Gminy. Wplyneta tylko podpisana przez | , ktorg
wiasdnie rozpatruyjemy.”

Radny Arkadiusz Hayduk powiedzial, Zze komisja nie rozpatruje sytuacji, w ktore]
rzekomo dziecko zostalo ,,pozbawione obiadu”, a rozpatrywana jest sytuacja zachowania
Pana Dyrektora w trakcie rozmowy. Zapytal w jaki sposob Komisja ma to zbadaé
i ocenié, skoro nie ma zadnych $rodkéw prawnych, zeby pozyskiwaé materiat dowodowy.
Ta skarga jest bezzasadna, dlatego, ze Komisja nie ma mozliwosci rzetelnie tego ocenié,
a to jest to sytuacja, w ktdérej dwie osoby si¢ znalazly i zupelnie inaczej jg widza.
Odnoszagc sie do odczytanego  przez Przewodniczaca Komisji e-maile skarzacej
powiedzial, ze skarzaca inaczej postrzega posiedzenie komisji z dnia 04.09.2025 r,
w ktorym uczestniczyla, i na ktérym mogla swobodnie si¢ wypowiedzieé. Skarge mozna
jedynie uznaé za bezzasadng, gdyz trudno nam oceni¢ postawy dwoch osob, ktore zupelnie
inaczej postrzegaja dang sytuacje, w ktorej czlonkowie Komisji nie uczestniczyli.

Sekretarz Dagmara Dzida powiedziala, Ze moze nie ma takich Srodkéw prawnych,
o ktorych Radca Prawny wspominal, jednak doszlo do sytwacji, kiedy macie Pafstwo
mozliwo$é zapoznania si¢ z zarzutem stawianym przez skarzaca w jednym pismie
i odniesieniem sie do tego zarzutu w wyjasnieniach Pana Dyrektora. Pani twierdzila, ze
sprawe potraktowal Dyrektor lekcewazaco. Widzimy z wyjasnien Dyrektora, ze jednak
powaznie. Przeprowadzal rozmowy ze swoimi podwiadnymi, a wrecz wyciggnat

konsekwencje.



Przewodniczaca Komisji Skarg, Woioskow i Petycji Ingrida Foit powiedziala, ze
wyjasnienia pana Dyrcktora byly bardzo obszerne i skrupulatne. Pan Dyrektor podjat
wszelkie dzialania naprawcze, kiére wynikty z zaistnialej sytuacji. W mojej ocenie skarge
mozemy uznaé za bezzasadna.

Radny Piotr Pokora odnoszac si¢ do pisma ' z dnia
06.09.2025 r. powiedzial, Ze nie zgadza si¢ z zarzutami podniesionym w przedmiotowym
pismie, co do braku mozliwosci petnego wypowiedzenia sie. Powiedziat, ze obecnej na
posiedzeniu Komisji w dniu 04.09.2025 r. udzielono
glosu dwukrotnie oraz zapytano skarzacg jakie sg jej oczekiwania i co moze jeszcze w te]

sprawie dodac.
Radny Piotr Pokora poruszyt kwesti¢ skarg anonimowych.

Sekretarz Dagmara Dzida odpowiedziala, ze anonimy w mysl kodeksu postgpowania
administracyjnego nie stanowia sprawy, dlatego tez nie zostaly przekazane do Komisji

Skarg Wnioskow i Petycji.

Radca Prawny Lukasz Obremski zwrocit uwagg, ze przedmiotem skargi sg dwie
kwestie. Pierwsza taka, ze rozmowa z dyrektorem nie przebiegala tak jak Pani by tego
oczekiwala. Druga, ze Dyrektor nie podszedl powaznie do sprawy. Kwestia powaznego
podejscia do sprawy jest wyjasniona obszernie w wyjasnieniach Dyrektora. I to jest
cztonkéw komisji ocena, czy Dyrektor podszedt do sprawy powaznie badZ niepowaznie.
A pierwsza kwestia, ze rozmowa przebiegala nicprawidiowo, to praktycznie nie ma
zarzutu zadnego konkretnego poza stwierdzeniem, Ze rozmowa nic przebiegata tak jak
Pani sobie to wyobrazata. Ale to jest trudne do oceny i czy w ogble moze to by¢
przedmiotem oceny, zeby uzna¢ skargg w tym zakresie za uzasadniong. Natomiast, co do
niepowaznego podejécia Dyrektora do problemu, to Dyrektor wyjasnienia w tym zakresie
ztozyt bardzo obszemne.

Sekretarz Dagmara Dzida powiedziata, Ze niewlasciwym zachowaniem bytoby uzycie
sléw niecenzuralnych, ktore bylyby przytoczone. To sg przyklady niewlasciwego
zachowania jako zachowania. By¢ moze odczucia skarzacej byly takie. Natomiast nie
wiemy jakie byly odczucia, gdyz w skardze uzyto sformutowan: ,,nad wyraz mily”, ,,nad
wyraz uprzejmy” i na czym miata polega¢ manipulacja.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Ingrida Foit powiedziala, ze
odbyla sie réwniez kontrola z Kuratorium Ogwiaty, ktora nie wykazata uchybien.

Z-ca Wojta Aleksandra Skwara odczytala fragment pisma z Kuratorium Oswiaty
7 przeprowadzonej w dniu 15.07.2025 r. kontroli doraZnej, ktére informuje, iz w wyniku
przeprowadzonej kontroli Dyrektorowi placoéwki o$wiatowej nie wydano zalecen.

Po przeprowadzonej dyskusji oraz w wyniku przeprowadzonego glosowania cztonkowie

komisji jednogloénie (z wylaczeniem Radnej Marii Bernacisko) uznali skarge na dzialania
Dyrektora Zespotu Szkolno —Przedszkolnego w Stanicy za bezzasadna.

4. Rozpatrzenie skargi na dzialanie dyrektora placowki o$wiatowej - ZSP Zernica.



Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Ingrida Foit zwrécila si¢ do
Sekretarza Gminy Pani Dagmary Dzidy o odezytanie wyjasnien Dyrektora ZSP Zernica
w temacie zasadnos$ci skargi ( skargi dot. upowaznienia).

Radca Prawny Eukasz Obremski powiedzial, iz potwierdza, ze Dyrektor ZSP w Zernicy
zwrocifa si¢ do niego o opini¢ prawng w przedmiotowej sprawie. W zapytaniu
przedstawiono, iz pelnomocnictwo zostalo przestane jako skan. Nie bylo podpisane
wilasnorgeznie 1 nie bylo podpisu elektronicznego. Tak jak podano w wyjasnieniu
potwierdzil, ze samo zasigganie informacji teoretycznie moze by¢ przekazane jako
pelnomocnictwo, czyli mozna udzieli¢é pelnomocnictwa dotyczacego zasiegania
informacji, natomiast nie ma prawnej mozliwosei udzielenia pemomocnictwa do
podejmowania decyzji w sprawach dziecka. Sg pewne kwestie pomiedzy rodzicami
a dzieé¢mi, pomiedzy malzonkami, ktérych nie da si¢ wykonaé pizez pelnomocnika.
Informacja de facto zostal udzielona matce. Ojciec dziecka nie upowaznil w sposGb
skuteczny do tego, aby zasi¢gala informacji, a nie mogt w formie
petnomocnictwa takiej przekaza¢ kompetencji do podejmowania jakiej$ decyzji, a w te]
sprawie réwniez chodzito o kwestie decyzji, ktére miaty by¢ podjcte.

Radca Prawny Y.ukasz Obremski potwierdzit, iz wydat opinie w tym zakresie.

Z-ca Wojta Aleksandra Skwara poinformowal, iz na dzied dzisiejszy uczen ten nie jest
uczniem Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Zernicy,

Po przeprowadzone] dyskusji oraz w wyniku przeprowadzonego glosowania czionkowie
komisji jednoglosnie wuznali skarge na dzialania Dyrektora Zespohi Szkolno

— Przedszkolnego w Zernicy za bezzasadna.

5. Interpelacje izapytania radnych.
Czlonkowie komisji nie wnie$li interpelacii i zapytan.
6. Zamkniecie posiedzenia.

Posiedzenie zakonczyta Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
0 godzinie 16:00.

Na tym protokoét zakonczono.
Sporzadzita:
Anna Wzorek
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