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Rada Gminy Pilchowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2026 r. poz. 662)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXVI/195/26 Rady Gminy Pilchowice z dnia 30 kwietnia 2026 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla osdb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegolowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat
i trybu ich pobierania, w czesci okreslonej w:

1) § 2 ust. 2 uchwaly

2) § 4 ust. 2 uchwaty,

3) § 6 uchwaly w zakresie wyrazenia w brzmieniu: "na wniosek swdj lub pracownika

socjalnego", wraz z poprzedzajgcym je przecinkiem,

—jako sprzecznej zart. 50 wust. 6 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. 2025 r. poz. 1214 z pdzn. zm.), dalej jako: "ustawa o pomocy spotecznej”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 kwietnia 2026 r. Rada Gminy Pilchowice podjeta uchwate Nr XXVI/195/26
w sprawie  szczegOlowych warunkéw przyznawania iodplatno$ci za uslugi opiekuncze
i specjalistyczne uslugi opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osoéb
z zaburzeniami  psychicznymi oraz szczegélowych warunkéow czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od oplat i trybu ich pobierania.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spoteczne;.

Wskazana uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 5 maja 2026 t.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznatl, ze jest ona w czegsei
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej: Rada gminy okresla, w drodze uchwaly,
szezegolowe warunki przyznawania i odplatnosci za uslugi opiekunicze ispecjalistyczne uslugi
opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych uslug opiekuviczych dla  0séb  z zaburzeniami
psychicznymi, oraz szczegolowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak
rowniez tryb ich pobierania.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zprzepisu art.2 Konstytucji RP wynika, ze:
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Wirod szczegdtowych regul wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji
RP wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sadéw i prawo kazdego do sadu, do uczciwego
oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
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jawnod¢ ijasnodé prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).

W § 2 ust. 2 uchwaly wskazano, ze: Zakres i wymiar ustug opieliczych i specjalistvcznych
ushiug opiekuriczych oraz okves i miejsce ich swiadezenia ustala sig w oparciu o:

1)} oceng sytuacji zyciowej, w tym potrzeb wnioskodawcy,

2) oceng mozliwosci zapewnienia wnioskodawcy pomocy i opieki przez rodzine.

W ocenie organu nadzoru wadliwym jest przepis § 2 ust. 2 uchwaly. Z art. 50 ust. 6 ustawy
o pomocy spolecznej, w Zadnym razie, nie mozna wywiedé upowaznienia do wskazania przestanek,
od ktorych zakres uslug opiekuniczych oraz specjalistycznych ustug opiekuriczych jest uzalezniony,
gdyz t¢ kwesti¢ reguluje ustawa o pomocy spolecznej w przepisach art. 50 ust. 3 i4 (podobnie
Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wr 302/13),

W § 4 ust. 2 uchwaly W przypadku zlecenia czynnosci polegajgeych na swiadezeniu ustug, cena
godziny wynika z umowy zawartej z podmiotem przyjimujgeym zlecenie, powiekszona o ewentualne
koszty pracodawcy.

Powyzej przytoczony przepis nie stanowi realizacji delegacji zawartej w przepisie art. 50 ust. 6
ustawy, Szczegdtowe warunki odptatnosei za ustugi nie moga polegaé na wskazaniu, ze odplatnosé
(cena godziny ustug) bedzie wynikaé z umowy zawartej z podmiotem przyjmujacym zlecenie.
Nalezy rozumie¢, ze chodzi o umowe z udziatem organu wykonaweczego Gminy. W istocie zatem
kompetencja do okreslenia odplatnodcei zostata w takich przypadkach catkowicie przeniesiona na ten
organ, czego wskazany przepis ustawowy nie dopuszcza. W tym zakresie doszto zatem do istotnego
naruszenia prawa (por. wyrok WSA w Gliwicach z 9.04.2018 r., sygn. akt IV SA/GI 1237/17).

Zgodnie z przepisem § 6 uchwaly: W szczegdlnie wzasadnionych przypadkach osoba
zobowigzana do ponoszenia odplatnosci za ustugi opiekunicze Iub specjalistyczne ustugi opiekuncze
moze zostat, na whiosek swoj lub pracownika socjalnego, zwolniona z odplatnosci: (...).

W ocenie organu nadzoru za niezgodng z art. 50 ust. 6 ustawy nalezy uznaé regulacje § 6
uchwaly, w zakresie wyrazenia na wniosek swoj lub pracownika socjalnego, wraz z poprzedzajacym
je przecinkiem. Na podstawie powolanego wyzej przepisu w zakresie zwolnienia od oplaty Rada
zostata upowazniona jedynie do okreslenia szezegblowych warunkéw czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od oplat, a nie do okredlenia trybu, w jakim dzialania takic sa dokonywane. W tym
zakresie nie miesci si¢ réwniez okreslenie katalogu podmiotéw, na wniosek ktorych takie zwolnienie
moze byé dokonane. Przedmiotowe regulacje uchwaty stanowia réwniez powtérzenie i niedozwolong
modytikacje regulacji ustawowe] zawartej w art. 102 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie = ktérg Swiadezenia z
pomocy spolecznej sq udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego
albo innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela usiawowego (ust. 1).
Pomoc spofeczna moze byé udzielana z wrzedu (ust. 2). Organ nadzoru podziela w tym zakresie
stanowisko Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie wyrazone w wyroku z 7 listopada
2017 r., sygn. akt II SA/Ol 722/17, zgodnie z ktérym: "(...) zarbwno w warunkach przyznawania i
odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekunicze oraz w warunkach czgéciowego
[ub catkowitego zwolnienia od tych optat, nie miesci sie okreslenie, na czyj wniosek moze to
nastgpi¢”. Sgd ten, powotujgc sie na tresé¢ art. 102 ust. | ustawy, stusznie zauwazyl, ze: "[...]
swiadczenia z pomocy spolecznej sg udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawicicla
ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego”,
Rozwazania te nalezy uzupemnic¢ takze o tresé art. 102 ust. 2 ustawy, z ktorego wynika, ze: "Pomoc
spoteczna moze by¢ udzielana z urzgdu”,

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszef prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzgce do skutkdw, ktdre nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym pafistwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okredlonym przepisem prawnym, asprzeczno$é ta jest oczywista,
bezpostednia, | wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czedé nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
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wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgsd nie
wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt IT SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r,, sygn. akt Il SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt Il SA/Gd 693/18).

Wszystkie ptzywotane powyzej orzeczenia saddéw administracyjnych sg dostepne w Centralnej
Bazie Orzeczen Saddéw Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 91 ust. ] ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci
fub w czedci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
tub zarzadzenia, w trybie okre§lonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznodci uchwaty Nr XXVI/195/26 Rady Gminy
Pilchowice z dnia 30 kwietnia 2026 w sprawie szczegdtowych warunkdw przyznawania i odplatnosci
za ushugi opickuncze i specjalistyczne ushugi opickuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekuticzych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szezegdlowych warunkow czgsciowego
lub calkowitego zwolnienia od opfat i trybu ich pobierania - w czedci okreslonej na wstepie, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem

doreczenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do  Wojewddzkiego  Sgdu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni ficzac
od dnia doreczenia rozstrzygnigeia.

Z upowaznienia Wojewody Slgskiego

[wona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrekiora
Wydziatu Nadzoru Prawnego
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