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Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2018, poz. 570) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn.:
Dz. U. z 2024r., Poz. 572)

po rozpatrzeniu odwotania z 31.01.2025r. wniesionego przez Polski Klub Ekologiczny w Krakowie Koto
Miejskie w Gliwicach, dziatajace przez pelnomocnika radce¢ prawnego P. Dominike Wélczynisky (Kancelaria
Radcy Prawnego Katarzyna Shupska, 44-100 Gliwice, ul. Lompy 5/2), od decyzji Nr $R-1/2025 wydanej przez
dziatajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice Zastepcy Dyrektora Wydziatu Srodowiska w Urzedzie
Miasta w Gliwicach, z 2.01.2025r. nr spr. SR.6220.1.61.2023, ktorag stwierdzono brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziceia pn. : ,,Budowa hal magazynowo - produkecyjnych wraz
z zapleczami socjalno — biurowymi oraz infrastrukturg techniczng towarzyszaca na dziatce nr 130/5, obreb
Wojtowe Pola w Gliwicach” na $rodowisko i okreslono istotne warunki realizacji przedsigwzigcia

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczaca skladu orzekajacego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)
Czlonek skladu orzekajacego — Kamila Koziara
Czlonek sktadu orzekajgcego — Robert Nowicki

na posiedzeniu nicjawnym w dniu 28 marca 2025 r.

orzekto
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calodci 1 przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi [ instancji

Uzasadnienie

Decyzja Nr SR-1/2025 wydana przez dzialajacego z upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice Zastepce
Dyrektora Wydziatu Srodowiska w Urzedzie Miasta w Gliwicach, z 2.01.2025r. nr spr. SR.6220.1.61.2023,
stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia pn. : ,Budowa hal
magazynowo - produkcyjnych wraz z zapleczami socjalno — biurowymi oraz infrastruktura techniczng
towarzyszgcg na dziatce nr 130/5, obreb Waéjtowe Pola w Gliwicach” i okredlono istotne warunki realizacji
przedsiewziccia. W uzasadnieniu decyzji organ I instancji przedstawil motywy wydanego orzeczenia.

Pismem z 10.01.2025r. spolka Property Poland2 Sp. o.0. z siedzibg w Robakowie dzialajagca przez
petlnomocnika P. Jagode Kuzminiska wniosta o sprostowanie ww. decyzji wskazujgc na omytki, ktére w tej
decyzji popelniono.

Postanowieniem Nr SR-17/2025 z 12.02.2025r. nr spr. SR.6220.1.61.2023 dzialajacy z upowaznienia
Prezydenta Miasta Gliwice Zastepca Dyrektora Wydziatu Srodowiska w Urzedzie Miasta w Gliwicach, dokonal
sprostowania oczywistych omylek w ww. decyzji.

Na powyzsze postanowienie Polski Klub Ekologiczny w Krakowie Koto Miegjskie w Gliwicach, dziatajace
przez pelnomocnika radee prawnego P. Dominike Wolezynska wniosto zazalenie z 3.03.2025r., w wyniku
rozpatrzenia ktérego Kolegium postanowieniem z 28.03.2025r. nr SKO.0S/41.9/138/2025/2903/AK uchylito
postanowienie o sprostowaniu oczywistej omytki w catosci.

Roéwniez od ww. decyzji Nr SR-1/2025 Polski Klub Ekologiczny w Krakowie Kolo Miejskie w Gliwicach,
dziatajace przez pelnomocnika radce prawnego P. Dominike Wolczynska wniosto odwotanie z 31.01.2025r., w
ktorym zaskarzonej decyzji zarzucilo naruszenie przepisdw prawa procesowego, to jest art. 6, 7, 8, 9, 11 kpa,
ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez niewyjasnienie i nieustalenie wszystkich istotnych dla
sprawy okolicznosci faktycznych, a w konsekwencji wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem zasady
praworzgdnoscei oraz zasady poglebiania zaufania obywateli; naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest
art. 75§ lzd. lwzw. 277 § 1| wzw. z 78 § 1 i 80 kpa, ktdre miato istotny wplyw na wynik sprawy poprzez
nicuwzglednienie calego materialu dowodowego przedstawionego w sprawie, w tym przez pominigcie
zawnioskowanych przez odwolujace sie stowarzyszenie dowodow; naruszenie przepisow prawa materialnego,
to jest art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy- 00§, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez niezgodne z tym
przepisem uzasadnienie decyzji, niezawierajace informacji o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust.
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1 ustawy — oos, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko. W obszernym uzasadnieniu odwolujacy sie wmotywowal wniesione zarzuty i
wniost na podstawie art. 138 § 2 kpa o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloécl oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Organ I instancji przekazal ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do Samorzgdowego Kolegium
Odwaolawczego w Katowicach.

Po wplyni¢ein ww. $rodka zaskarzania Kolegium stwierdzilo, ze odwolanie iest dopuszezalne i zostato
wrniesione 7z zachowaniem ustawowego terminu.

W toku postepowania odwolawezego do Kolegium wplynelo pismo pelnomocnik Inwestora z 27.02.2025r,
odnoszace si¢ do zarzutéw odwolania.

Zatem po stwierdzeniu, Ze odwolanie jest dopuszezalne i zostalo wniesione w terminie, Kolegimm
przystapito do merytorycznego rozpatrzenia sprawy z ww. odwolania i stwierdzilo, co nastepuje.

Zgodnic z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, (tekst
jedn.: Dz, U, z 2024y, Poz. 1112 z pézn. zm. - dalej jako: ,ustawa” lub ,ustawa — o0§), decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach okreéla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia,
Stosownie do postanowien ust. 2 ww. artykulu uzyskanie decyzji o §rodowiskowych uwarnnkowaniach jest
wymagane dla planowanych przedsigwzigé moggcych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko (pkt 1) oraz
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnic Znaczaco oddziatywaé na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tredci art. 72 ust. 1 pkt | — 29, przy czym wymogn
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych w ust. 2 i
ust. 2a ww. artykulu, W my$l postanowien ust. la ww. artykulu wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje takZe przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania rob6t budowlanych
oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obicktu budowlanego lub jego czeédci na podstawie ustawy z dnia
7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W my$él ust. 3 ww. artykutu decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktdrych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. la.
Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego artykuta,

Zgodnie z trefeig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wszezyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia.

Kwalifikacji przedsigwzigcia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko dokonano w oparciv o prezepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z daia
10.09.2019r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (tekst jedn. Dz, U, z
2019r., Poz.1839 z pdin. zm.). Zgodnie z tym rozporzadzeniem planowane przedsiewzigcie zakwalifikowano w
my$h

« § 3ust.f pkt. 54 b - zabudowa przemystowa o powierzchni powyzej | ha;

* § 3 ust.[ pkt. 58 b - parkingi wraz z infrastruktura towarzyszaca o powierzchni powyzej 1 ha.

» § 3 ust.1 pkt. 37 b i d - instalacje do naziemnego magazynowania produktéw ropopochodnych i gazéw
tatwopalnych z uwagi na zaplanowane usytuowanie na terenie przedsigwziccia zbiomikéw na gaz LNG i LPG
oraz zbiornikdw na olej przy agregatach pragdotworczych;

+ § 3 ust.1 pkt. 62 - drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsigwzigeia powyzej 1 km.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy okre§la dokumenty, ktore nalezy dotaczyé do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Stosownie do ust. 2 tego artykuty, jezeli liczba stron postepowania w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej
decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowantia administracyjnego.

Zgodnie z treScig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wihasciwym do wydania decyzji o
§rodowiskowych uwarunkowaniach jest wajt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku pozostalych
przedsiewzigé¢ (innych niz wymienione w punktach 1-3). Szczegbltowe zasady ustalania organu wiasciwego do
wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach okre$laja przepisy ust. la — 7 tego artykutu.

Art. 59 wust. | ustawy stanowi, Ze przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
wymaga realizacja nastgpujacych planowanych przedsigwzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko:
I} planowanego przedsigwzigeia mogacego zawsze znaczgeo oddziatywaé na Srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddzialywad na drodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzi¢cia na $rodowisko zostal stwierdzony na

podstawie art, 63 ust, 1,



Przepis art. 84 ust. 1 ustawy stanowi, ze w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwzigeia na Srodowisko, w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy organ
stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsicwzigeia na $rodowisko. Decyzja ta
wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktorych mowa w art. 64 ust. | i la. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1,
wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt I lit. b lub ¢, lub
natozyé obowigzek dziatad, o ktorych mowa w art. 82 ust. T pkt 2 lit. b lub c. (ust. 1a). Charakterystyka
przedsiewziecia stanowi zalgezaik do decyzji o frodowiskowych uwarunkowaniach. (ust. 2).

Stosownie do art. 85 ust. | ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia.
Uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z
przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinno zawierac: w przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o
ktérych mowa w art. 63 ust. |, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $érodowisko. (ust. 2 pkt 2). Organ wlasciwy do wydania decyzji o
§rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
$rodowisko, niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwodciach zapoznania si¢ z jej treScig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami
organdw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostgpnia na okres 14 dm w Biuletynie Informacji
Publiczne] na stronie podmiotowe] obstugujacego go urzedu tresé tej decyzji. W informacji wskazuje sig¢ dzien
udostgpnienia tresci decyzji, Przepis stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o srodowiskowych uwarnkowaniach
wydanej bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko. (ust. 3).

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiali dowodowego oraz po rozwazeniu stanu prawnego i
faktycznego sprawy Samorzgdowe Kolegium Odwotawceze w Katowicach stwierdza, iz zaskarzona decyzja nie
moze sie ostaé w obrocie prawnym, a w sprawie zastosowanie znajdzie art. 138 § 2 kpa, ktéry stanowi, Ze
organ odwolawezy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisdw postgpowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujge sprawe, organ
ten powinien wskazad, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatizeniu sprawy.
Decyzja kasacyjna, o ktdrej mowa w tym przepisie moze zosta¢ wydana w przypadku lgcznego wystapienia
dwéch przestanek, t.: 1) zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisdéw postgpowania, 2)
konieczny do wyjasdnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniccie. Kolegium stwierdza, ze
zaskarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem przepisOw postepowania, a to art. 71 77 § 1 kpa, poniewaz
organ I instancji orzekl bez wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego. Zgodnie z
art. 7 kpa, statuujacym zasade prawdy obicktywnej, w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja
na strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoleczny i
stuszny interes obywateli. Natomiast stosownie do art. 77 § 1 kpa organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Obowiazek rzetelnego i
wyczerpujacego zgromadzenia materialu  dowodowego oznacza obowigzek podjgcia przez organ
administracyjny wszystkich niezbednych dzialan, w tym obowiazek przeprowadzenia dowodéw z urzedu czy
tez na wniosek strony, stuzgcych ustaleniu stanu faktycznego sprawy; materiat dowodowy zebrany w sprawie
winien bowiem byé kompletny, . dotyczgcy wszystkich okolicznodcei faktycznych, ktdre majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Z kolei obowigzek rozpatizenia materialu dowodowego polega na dokladnym
zapoznaniu sie z tym materiatern, ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow z
uwzglednieniem wzajemnych powigzan migdzy nimi, aby uzyskac jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i
prawnych, Negatywne konsekwencje zaniedbania nalezgcych do organu czynnosci dowodowych nie mogg
obcigzaé strony. Wykonanie obowigzku wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego
w celu ustalenia niewatpliwego stanu faktycznego sprawy winno odbywal sic z uwzglednieniem norm
wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze proceduralnym.

Wskaza¢ nalezy, ze po przeprowadzeniu badania przedmiotowej sprawy, Kolegium dostrzegto istotne
rozbieznod$ci pomiedzy merytorycznymi trefciami zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji 1w
charakterystyce przedsigwzigcia dotgczonej do tej decyzji stanowigeej jej integralng cze$é, a samym wnioskiem
inicjujgcym postepowanie, w tym z dokumentem Karta informacyjna przedsiewzigcia oraz wyjasnieniami
zlozonymi przez wnioskodawce w toku postgpowania wyjasniajacego przed organem I instancji. Organ 1
instancji w zaskarzonej decyzji wadliwie okreslil istotne dla przedsigwzigcia parametry urzadzenn wehodzgeych
w jego skdad oraz informacje o postgpowaniu administracyjnym dotyczgcym uldadu komunikacyjnego
przedsiewziecia, wadliwie okreslit wielkodci emisji (hatas) oraz sposob wprowadzania emisji do $rodowiska
{wody opadowe i roztopowe), a takze charakterystyke jednego z proceséw produkcyjnych. Jednoczesnie
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postanowieniem Nr SR-17/2025 z 12.02.2025r. nr spr. SR.6220.1.61.2023 organ 1 instancji podjgl probe
naprawienta dostrzezonych, a powyzej wskazanych uchybien w trybie art. 113 § 1 kpa tj. poprzez sprostowanie
zdaniem tego organu oczywistych omylek w wydanej decyzji.

Jednakze postanowieniem z 28.03.2025r. nr SKO.0S/41.9/138/2025/2903/AK na skutek wniesionego
zazalenia przez Polski Klub Ekologiczny w Krakowie Kolo Migjskie w Ghwicach, dzialajgce przez
pelmomocnika, Kolegium uchylito ww. posfanowienie organu [ instancii o sprostowanin. W uzasadnienin
postanowicnia Kolegium wskazato, Zz¢ okredfona w art. [13 § [ kpa instytucja sprostowania stuzy wylgcznie
usuwaniy nieistotnych wadlwodel decyzji, polegajacych na prostowaniu bleddw pisarskich i rachunkowych
oraz innych oczywistych pomytek. Redakeja tego przepisu wskazuje wyraznie, ze wymienione w nim wady
orzeczenia charakteryzowad sie muszg cecha oczywistosel. Cecha ta stanowi granice przedmiotowe]
dopuszezalnosci sprostowania, wyrazajacej sie tym, Ze sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej
zmiany decyzji. Kolegium stwierdzito zatem, ze poprzez daleko idgca ingerenci¢ w stan faktyczny jaki zostat
przedstawiony przez wnioskodawce, a ktory nie zostal nalezycie przedstawiony przez organ I instancji w
decyzji Nr SR-1/2025 z 2.01.2025r. nr spr. SR.6220.1.61,2023, postanowieniem Nr SR-17/2025 z 12.02.2025¢.
ur spr. SR.6220.1.61.2023 doszlo do ingerencii w warstwe merytoryczng decyzji i jej zmiang. Tym samym
dziatanie organu I instancji polegajace na sprostowaniu tym postanowieniem omylek, ktére nie mialy
charakteru oczywistego, wykraczalo poza ramy przewidziane w art, 113 § [ kpa i bylo niedopuszczalne.

Kolegium stwierdza zatem, ze decyzja organu | instancji nie ulegla skutecznemu sprostowaniu, a zatem
jako wadliwa nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym. W ponownie prowadzonym postepowaniu przede
wszystkim nalezy wiec prawidlowo scharakteryzowaé przedsigwzigcie i dokonaé jego oceny, takZe w zakresie
dowodow zawnioskowanych przez Polski Klub Ekologiczny w Krakowie Kolo Miejskie w Gliwicach,
dzialajgce przez pelnomocnika, a nastgpmie wydad decyzje w zakresie wniosku Inwestora dziatajacego przez
pelnomocnika, a nie w przedmiocie poza ten wniosek wykraczajacym. Organ I instancji obowigzany jest do
ustalenia rzeczywistego stanu faktyeznego sprawy, w odniesieniu do ktérego nastgpnie winny znalezé
zastosowanie normy prawa materialnego w niewadliwie przeprowadzonym postgpowaniu. Tym samym w
sprawie organ I instancji naruszyt cyt. art. 7 i art 77 § 1 kpa. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ
powinien mieé¢ na uwadze powyzsze ustalenia, baczac by nie naruszono regul postgpowania (w tym
dowodowego) oraz by rozstrzygnigcie odpowiadato prawu materialnemu.

Organ I instancji, ponownic rozpatrujac sprawe, winien takze rozwazyé przestanki wylaczenia od
zatatwienia przedmiotowe] sprawy i wystapienia do organu wyzszego stopnia z wnioskiem o wyznaczenie
innego organu do jej rozpatrzenia. Z akt sprawy wynika bowiem, iz w obszarze oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia znajduja si¢ dzialki stanowigce wlasno$¢ Gminy Gliwice, ktorej reprezentantem jest Prezydent
Miasta Gliwice. Gmina Gliwice jest wiec strong w sprawie. Wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww, przedsiewziecia, wplywa na prawa i obowigzki ww. organu, w zwigzku z czym na
mocy art. 24 § 1 pkt 1 i pkt 4 kpa winien on zosta¢ wylgczony od udzialu w postgpowaniu, co w konsekwencji
wylacza mozliwodé upowazZnienia przez niego do zalatwienia sprawy jego zastepcOw 1 pozostatych
pracownikéw urz¢du miasta, Wylgczenie osoby Prezydenta Miasta Gliwice od udzialu w postgpowaniu czyni
ten organ niewladnym do dziatania w sprawie (art. 26 § 3 kpa) i w zwigzku z tym w takiej sytuacji bgdzic miat
odpowiednie zastosowanie art. 26 § 2 kpa, zgodnie z ktérym organem wiasciwym do zalatwienia
przedmiotowe] sprawy jest organ wyzszego stopnia nad Prezydentem Miasta Gliwice, czyli Samorzadowe
Kolegium Odwolawecze w Katowicach, przy czym organ wyZszego stopnia moze wyznaczyé do zalatwienia
sprawy inny podlegly sobie organ. W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ I instancji winien zatem
uwzgledni¢ poczyniong powyzej uwage.

Podsumowujac w s$wietle powyze] przedstawionego wywodu, zdaniem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, w sprawie wystapito naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 71 77 § 1
kpa, a konieczny do wyjadnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigeie. W takim przypadku,
stosownie do cytowanego art. 138 § 2 kpa zachodzi konieczno$é uchylenia zaskarzonej decyzji organu 1
instancji w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Katowicach wskazuje, ze zasada dwuinstancyjnodci sprzeciwia si¢ podjeciu przez organ
odwolawczy rozstrzygnigeia merytorycznego. Prowadzitoby to do pozbawienia stron mozliwosci kontroli
odwolawczej orzeczenia wydanego po rozwazeniu podniesionych przez Kolegium powyzej uwag |
wyeliminowaniu dostrzezonych uchybien. Kolegium wyjasnia, Ze zakres czynno$ci jakie w ramach
postepowania odwolawczego moze przeprowadzié organ odwolawcezy okresla przepis art. 136 kpa. Zgodnic z §
1 tego artykulu organ odwolawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z wrzedu dodatkowe
postepowanie w celu uzupelnienia dowoddéw 1 materiatébw w sprawic albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktéry wydal decyzje. W swictle § 2 ww. przepisu, jezeli decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
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rozstrzygniecie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy przeprowadza
postcpowanie wyjaéniajgce w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to  do
przyspieszenia  postgpowania, organ odwotawczy moze zleci¢ przeprowadzenie okreSlonych czynnosei
postepowania wyjasniajacego organowi, ktory wydat decyzje. Zgodnie natomiast z art. 136 § 3 kpa, przepis § 2
stosuje sie takze w przypadku, gdy jedna ze stron zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez
organ odwolawczy postepowania wyjadniajagcego w zakresic niezbgdnym do rozstrzygnigcia sprawy, a
pozostale strony wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dorgezenia im zawiadomienia o
whiesieniu odwotania, zawierajacego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania w
zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. W $wietle § 4 art. 136, przepisow § 21 3 nie stosuje sig, jezeli
przeprowadzenic przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajgcego w zakresie niezbgdnym do
rozstrzygnigcia sprawy byloby nadmiernie utrudnione. Kolegium wskazuje, ze przestanki pozostalych
paragraféw 2-4 art. 136 kpa nie zostaly w sprawic spefione. Wobec tego wskazaé przyjdzie, ze rozwazenia
wymagalo zastosowanie przepisu § 1 art. 136 kpa. Kolegium zatem stwierdza, Zze wskazanych uchybien nie
sposdb bylo usungé w trybie tego przepisu. Na jego mocy organ odwotawczy jest bowiem uprawniony do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego majacego charakter jedynie uzupelniajgcy w stosunku do
postepowania przeprowadzonego przez organ I instancji, o czym byla juz mowa. Oznacza to, Z¢ organ
odwolawezy nie moze prowadzié postgpowania zastgpujacego postgpowanie, ktére winien byt przeprowadzié
organ | instancji. W sytuacji, gdy organ [ imstancji orzekl pomimo tego, Ze nie ustalit w sposob niewgtpliwy i
wyczerpujaey stan faktyezny sprawy, to w istocie nie nastgpito rozpozmanic sprawy w rozumieniu
merytorycznym w pierwszej instancji. Takiej wadliwoéci postgpowania organ odwolawczy nie mozZe
konwalidowaé, poniewaz naruszylby zasade dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego wyrazong w
art. 15 kpa, zgodnie z ktérym postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, Przeprowadzenie przez organ
odwolawezy postepowania wyjasniajace w szerszym zakresie niz dozwala art. 136 § 1 kpa i zastapienic w ten
sposéb organu I instancji w prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego pozbawiloby strony prawa do
dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej. Kolegium stwierdzilo, ze w
okolicznodciach przedmiotowej sprawy konieczne jest przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w
znacznym zakresic, a okolicznodci wymagajace wyjaénienia majg kluczowe znaczenie dla jej rozsirzygnigeia
przy zachowaniu przez organ I instancji wymogow przepiséw procesowych. Z tej to przyczyny zastosowanie
w sprawie znalazt art. 138 § 2 kpa. Wypelniajac obowiazek plyngcy ze zdania 2 art. 138 § 2 kpa, Kolegium
wskazuje, ze¢ organ 1 instancji obowigzany bedzie przeprowadzi¢ ponownie postgpowanie majgce na celu
wyeliminowania uchybiefn wskazanych przez Kolegium w niniejszej decyzji. W trakcie tego postgpowania
winien raz jeszcze przeprowadzié postgpowanie wyjadniajace, ktdrego celem ma byé rzetelne i prawidtowe
ustalenie stanu faktycznego sprawy dla wydania nastgpnie rozstrzygniccia o przekonywujgcej, niebudzgce;
watpliwosei treéci. W wydanym rozstrzygnieciu organ [ instancji winien wyjasni¢ przestanki, ktorymi kierowat
sie przy jego podejmowaniu oraz ustosunkowac si¢ do wszelkich uwag podniesionych w trakcie postgpowania
przez odwolujgce si¢ stowarzyszenie i strony.

Odnoszac sic¢ za§ do zarzuiéw odwolania — w $wietle stwierdzonych brakéw postgpowania
pierwszoinstancyjnego, wskazaé przyjdzie, ze ich rozpatrzenie przez Kolegium oznaczatoby wkraczanie w
kompetencje organu I instancji, ktéry winien raz jeszcze przeprowadzié postgpowanie w sprawie usuwajac
dostrzezone wady i dokonujac rzetelnego ustalenia stanu faktycznego sprawy w oparciu o prawidtowo
zgromadzony materiat dowodowy. Winien on raz jeszeze zbadaé argumenty podnoszone przez odwolujace sig
stowarzyszenie w kontckécie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy, poczynionym ustaleniom
winien da¢ wyraz w uzasadnieniu wydanej decyzji spetniajagcym wymogi art 107 § 3 kpa w zwigzku z art. 11
kpa.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono, jak w sentencji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzje nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego, jednak strona niezadowolona z
tredei decyzji moze wniesé od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
poérednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji. Wymogi formalne sprzeciwu okreélajg art. 46, 47, art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2024r., Poz. 935).
Whiesienie sprzeciwu od niniejszej decyzji wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci 100 21,

Strona moze nbiegaé sie o zwolnicnie od kosztéw sgdowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujgcego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowicnic adwokata lub radcy prawnego. Zasady
przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art, 243 — 262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1.
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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Realizufge zasade dostgpu do informacii publicznej o $rodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt. 9 ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 1it. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3
ustawy, o decyzji niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach oraz w siedzibic Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrdcono sie do organdw o podanie jej do publicznej wiadomodci w
sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsigwzigeia,

Czlonek Czlonek Czlonek
Samorzgdowego Kolegium Samorzadowego Kolegium Samorzadowego Kolegium
Odwolawcezego w Katowicach Odwolawczego w Katowicach Odwotawezego w Katowicach
dokument podpisany elektronicznie dolcument podpisany elektronicznie dokument podpisany elektronicznie
przez: Anna Kajzerek-Dziwoki przez: Kamila Koziara przez: Robert Nowicki
Otrzymuja:

1/. Radca Prawny P. Dominika Woélczynska — pelnomocnik Polskiego Klubu Ekologicznego w Krakowie
Koto Miejskie w Gliwicach

Kancelaria Radcy Prawnego Katarzyna Stupska, 44-100 Gliwice, ul. Lompy 5/2— e dorgezenie PUH

2P — peinomocnik spdkki Property Poland 2 Sp. z 0.0,

Na adres:

Kwadrat Polska Sp. z 0.0. Sp. k., 44-100 Gliwice, ul. Koseiuszki 1 C — e doreczenie PUH

3/. Pozostale strony — w frybie art. 49 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko x 3

4/, Stowarzyszenie Zdrowe Miasto, 44-100 Gliwice, ul. Zwycigstwa 1 — ¢ dorgezenie PUH

5/, Prezydent Miasta Gliwice, 44-100 Gliwice, ul. Zwyciestwa 21 - e dorgezenie PURDE

6/. aa —BE 10

Do wiadomosdei;

1/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, 40-127 Katowice, Pl, Grunwaldzki 8-10 — ¢
doreczenie AH:PL-50844-78007-IRSIV-24

2/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gliwicach, 44-100 Gliwice, ul. Banacha 4- ¢ dorgczenie
AE:PL-26493-58203-EAJVB-24

3/. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

44-100 Gliwice, ul. Robotnicza 2 — e doreczenic PUH



Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. | i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i wsprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) informujg, Ze:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwolawcze z siedzibg w
Katowicach, ul. H. Dabrowskiego 23.
Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwolawezym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl
Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach na podstawie:
art, 6 ust, 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
art. 9 ust. 1 lit. g ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

art. I oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

Dane osobowe nie bedg udostgpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawattych umow.

Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane od momentu zakonczenia postgpowania przez okres co
najmniej 10 lat.

Posiada Pani/Pan prawo dost¢pu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia

PREZES
.nm,/l\qyx Kolegium Ddwolawczego
q \q%d]%\’diﬁgdt ”J‘
)

skargi do organu nadzorczego (tj. Prezesa Urzgdu Ochrony Danych).

Dane udostepnione przez Pania/Pana nie bgdg podlegaty profilowaniu.
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Grzegorz Lasze K-u
u
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